





Suggesting an Approach of Social Sciences towards 
a “Desirable Global Society”
—The Role of International Studies in the 21st Centuy 
MITSUHASHI Toshimitsu
The author considers it important for present-day social scientists to offer a theoretical schema as to
how to create a “Desirable Global Society” of the 21st Century, as it is important for the principal deci-
sion-makers of the world (G8 and international organizations as UN, etc.) to present concrete solutions
with long-standing views to cope with the increasing global problems of today. In the academic field,
however, where the analyses of the changing actual world situations of various aspects dominate, it is
rare to find a work that gives perspective for the creation of a “Desirable Global Society” of the 21st Cen-
tury. The author, in the new discipline of Transnational Sociology, has hitherto been elaborating for
more than ten years an integrating design for approaching this “Desirable Global Society.” One result
as an example can be illustrated in his visual model of an Ideal Type of a modern man’ s attitude vis-à-vis
the society in order to form a bridge between a modern individual and “the Global Society”. A person
may, at one time, offer willingly various services to the society which presents itself in various forms
around him or her, such as a family, a local community, a national society, a grand-region as EU, and a
Global Society). At another time, he or she may devote himself or herself to his (her) own personal plea-
sure for relaxation as well as enjoyment. This model is based upon the idea of combining the altruistic
and individualistic tendencies of a modern person represented in his (her) social attitude. The author,
after showing a rough sketch of the author’s tentative theoretical outline (including the above-men-
tioned model), feels it important for present-day social scientists, especially in the domain of internation-
al studies, to explore together the next step. This, according to the author, may reside in a study of the
future possibilities of the varying relationships between “the existing system” and “the counter system”
as well as in the study of efforts done by the both systems to approach a “Desirable Global Society”.
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序
ついこの間21世紀が開幕したと思ったら、
すでにそのゼロ年代は終わり、もう2010年代
が始まっている。筆者には日本を取り巻く国際
社会もまた日本の国内状況も大きく変容を遂げ
つつあるように映る。とりわけグローバル化の
進展や、科学技術、とくにIT関連の目覚しい発
展、さらに技術移転などによる、国際社会や国
内社会への影響は甚大で、それが個人の生活や
社会への意識をも大きく変えてきているという
認識である。国際社会自体もパワーの軸足が、
これまでの欧米中心から次第に中国・インドを
中心とするアジアへと徐々にシフトしてきてい
ることが実感され始めた。しかしまた地球大の
諸問題も拡大するかに見受けられる。ところが
それと同時に、環境やエネルギーなどの資源、
災害、紛争、テロ、難民などの地球問題を巡っ
て、対応策が総合的とはいえないものの、官民
挙げて図られるようになってきていることにも
目を向けるべきであろう。とりわけ日本ではい
まだ十分とはいえないまでもNGO、NPOなど
が代表するといわれる「市民社会」が曲がりな
りにも育ってきていることに注目したい。こう
してみると国際社会にせよ、国内社会にせよ、
時代は大きく変わりつつあり、それぞれへの対
処はとなると、部分的であり、また一時的とい
うことがいえないであろうか。
一方、昨今の学問状況に目を転じ、とりわけ
国際社会（国際政治を含む）や国内社会の問題
を扱う「国際学領域」の諸学問や関連社会科学
全般を一瞥してみる。すると近年では専門化・
細分化の傾向がさらに強まり、以前から確立さ
れている学問内容はますます精緻化されてきて
いることがわかる。また世界大の問題に取り組
む個別の学問はどうかと見ると、近年の世界の
急速な変貌を踏まえて、新たに専門化された学
問分野がその学問体系を築くまでには至らない
まま、○○論などの名称で、関係するテーマの
研究がすでに蓄積され始めているようである。
こうして、世界の諸問題を扱う学問分野として
は（学問と呼べるか否かは定かでないものも含
めると）、紛争予防・予防外交・紛争処理・グ
ローバルガバナンス論・国際開発論・国際協力
論・市民社会論・NGO/NPO論・平和構築論・
リスク管理論・平和学、等々、さまざまな分野
や視角から現代の変容する世界を分析し、問題
点を指摘し、個々の対応がそれなりに（あるい
は適切に）、なされているようだ。しかしなが
ら（筆者は誤っているのかもしれないが）、各
学問分野においても、総じて個別の対応策と現
状の分析で精一杯の状況にあるように筆者には
映る。
以上をまとめて筆者の感想を述べさせていた
だくと、21世紀の現在、現実世界においても、
またその世界の個別の問題を扱う学問（社会科
学）もともに、その現状の問題への対処（現実
世界）や分析（社会科学）が、一時的、部分的
なもので終わっており、個別対応の後に必要と
される、総合的な展望が乏しいのである。しか
るに21世紀の今こそ、今後の「地球社会」全
体を俯瞰する総合的な社会科学が必要とされて
いると筆者は考える。大変貌する世界と地球の
危機が緊急の課題になっている今、現実世界と
学問の世界とが、手を携えて、将来の「望まし
い地球社会」を実現させるべく、総合的な見取
り図を共有しつつ、最大限の努力を傾注するこ
とが肝要である、と考えるのである。そのため
には今後の社会科学、とりわけ「国際学」には
端的に何が必要とされるのだろうか。
本稿は上記の問題意識に沿って、「望ましい
地球社会」へ向けての学問としての「国際学」
について、筆者が提唱する「新しい国際社会学」
の方法論を一つの例として取り上げる。その研
究作業の上に、今後何が「国際学」に必要なの
かを検討するものである。
Ⅰ 21世紀の「国際学」の役割－「新しい
国際社会学」（理論編）を例にして
はじめから大上段に振りかぶって恐縮だが、
21世紀の社会科学における「国際学領域」（国
際関係論や国際社会学、地域研究、等）で最も
必要とされるのは、筆者の考えでは、次の3点
にまとめられる。（1）世界や国内、地域の現状
を見据えた上で、（2） 近未来の地球社会をど
のようなものにしたいのかという点で明確な目
標設定をして、（3）それに向けた方法論を提示
することである。
上記3点を現状の「国際学領域」の進展状況
に照らしてみると、（1）については各分野で相
当の研究蓄積があるだろう。（2）については、
おそらくは学問の問題というよりも、人々の共
通の意識の問題であると考えられてきたため
に、学問上提示されることは少なかったかもし
れない。しかしながら国連人権宣言や国連ミレ
ニアム宣言は、人類社会のあるべき目標をかな
り的確に表現しているといえるであろう。しか
しそれらの「目標」あるいは「あるべき姿」は、
各国の努力目標に還元されてしまうようであ
る。ところが実は、「近未来の地球社会のある
べき姿（目標）」こそ「国際学」が学問として
取り組むべきものであり、それは人類の課題な
のであると筆者は考える。それが「国際学」お
よび社会科学全般で総合的な検討をするべき問
題として扱われなかったこと、それ自体が問題
なのである。そのことが上記（3）の方法論に
も連動しており、この問題意識に立った方法論
を提示した例は極めて少ないのである。したが
ってこれからの「国際学」が必要としているこ
とは、（1）の統合の上に、（2）と（3）の分野
での研究であることが理解される。
その方向での稀な一つの例として、僭越なが
ら筆者が上記（2）と（3）についての荒削り
ではあるものの、「望ましい地球社会」の建設
．．
に向けての理論化
．．．．．．．．
の試みを、近年一冊の専門書
として上梓したことに触れさせていただきたい
（拙著［2008年］『国際社会学の挑戦』［春風社］）。
それは10年以上にもわたって本学学部の『論
集』に＜国際社会学の試み＞シリーズとして、
検討を重ねてきた論考をまとめたものである。
本稿ではその概要を紹介したのち、その後の研
究上の方向を踏まえたうえで、さらに何が「国
際学」の重要課題として残されているのか、を
検討できれば良いと願う。
1）「新しい国際社会学」の概念上の特徴
すでに述べたように、上記拙著は「望ましい
地球社会」を志向しその建設に向けての理論化
の試みである。それまでに「国際社会学」では
そうした試みはなされなかったために、「新し
い国際社会学」と銘打って、あるいはその認識
の下に大胆な理論的提言をしたものである。そ
の思想的背景には、あえて言うならば、オーギ
ュスト・コントの後期思想（19世紀前半）が
あり、それを21世紀版へと再編成し直したも
のである。その再編成の際、筆者が最も留意し
た点は、21世紀の「望ましい地球社会」へ向
けて個人と「地球社会」を結びつけることであ
った。驚くべきことに21世紀の「望ましい地
球社会」の建設にとって、コント思想から引き
出せる教訓は多くあった。コント思想そのまま
でも通用する部分はあるが、いくらかの点につ
いては多少の変形を加えることによって、コン
トが夢想した「産業社会」のさらに遥か先にあ
る「21世紀未来世界」へ至る見取り図が大雑
把ながら描けるのである。それはどのような過
程を踏むものなのか。以下、上記小著の概念上
の特徴をまとめてみよう。
1．まず目標を設定する。コントの描く「産業
社会」とは平和で、利他的で、繁栄した社
会という程度のものであった。しかし21世
紀においては「望ましい地球社会」を目標
とする。その内容は、全世界の人々の大部
分に最低限、賛同を得ることのできるもの
で、同時にきわめて簡潔な表現で表すこと
が望ましい。そうした認識のもと、暫定的
には「公正で慎ましく豊かで健康的で人間
味のある世界」というやや、当たり障りの
．．．．．．
ない
．．
標語的な目標に至った。これを、さら
に「国連人権宣言」および「国連ミレニア
ム目標」などとも照合し、さらに洗練され
た、しかも限定的な目標が掲げられると良
い。
2．「国際学」研究者の関心を現状分析中心か
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ら、建設のための理論へと推奨すること。
3．個人は、個人⇒家族⇒地域共同体（コント
においては人類教会）⇒国民国家⇒大地域
圏⇒地球社会（コントにおいては人類社会）
という拡大する「社会」を認識し、それぞ
れの社会にたいして帰属意識と愛着を持つ
ことが求められる。
4．人類の歴史は、各時代、各民族がそれぞれ
文明上の貢献をすることによって、継続的
に「文明」をより高度なものに築き上げて
きた、というコントの歴史観を採用する。
現代風に換言すれば、現代の個人個人は、
「望ましい地球社会」に向かって貢献し続け
る人類の一員として、「人類の歴史」に参加
している、との認識を持つことが肝要にな
る。
5．コントは利他主義こそが、社会や世界を変
容させる要
かなめ
であると考えた。21世紀の個人
は上記3．の図式のなかで、この利他主義
を家族から実行し、拡大する社会へと次々
に広げていき、さらにその課程で利他主義
を高めていくべきである、という方向を筆
者は提示した（利他主義の高次化）。
6．21世紀社会における個人の対社会姿勢とし
て、個人主義を付け加えた。「個人主義」の
概念はコントが忌み嫌った個人の傾向であ
る。しかし21世紀の現在、個人主義が個人
を突き動かす源泉にもなっていることも踏
まえ、それを無視することは（コントの生
きている時代はともかくとして、）現代では
現実的とはいえまい。
7．個人の生きる姿勢として、暫定的な「理念
型」として、利他主義（共同体主義）と個
人主義の統合を考えた。
「新しい国際社会学」について上記に列記し
たいくつかの特徴によっても、「21世紀の望ま
しい地球社会」へ向けてどのような意味を持つ
ものか、いまだ明確になったとはいえないかも
しれない。そこで筆者の意図と方法論がより明
確に理解されるように、以下では筆者が「新し
い国際社会学」で方法論として同時に提示した
「システム論的アプローチ」といくつかの図示
モデルを説明したいと思う。
2）システム論的アプローチとモデル化
現実の世界（社会）の状況と「望ましい地球
社会」への一つの道筋を明確にまた極力平易に
示そうとする際に、視覚上理解することが、考
案者（筆者）にとっても読者にとっても大事だ
と考えた。それにはシステム論的アプローチが
有効である。個人と社会の位置関係を捉える際
に、「システム」の概念は非常に便利である。
どの局面で「システム」を捉えるかによって、
その全体が何を表現するか、あるいはその中味
の構成要素が何であるかを、自在に取り替える
ことが出来るからである。つまり「システム」
概念により、発想を自由にすることが可能にな
るし、その自由な発想のもとで生み出された図
示モデルは、一目瞭然
．．．．
という理解が客観的に可
能になるのである。またモデル化へ至る過程で、
考案者は必ずや自己の思想や発想の単純化を余
儀なくされるであろう。それがまた当人の思考
をより洗練化するのに役立つはずである。
以下、（単純ではあるものの、洗練されてい
るとはいいがたいかも知れないが、）個人と社
会の位置関係、および個人と「望ましい地球社
会」への道のりを、複数社会という媒介項を入
れて、筆者がモデル化したものを整理してみよ
う。
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1．個人と拡大する複数社会の位置関係
モデル（1）の解説：個人はその周囲に、同心
円状に広がる複数社会（家族・地域社会・国民
国家社会・大地域圏・地球社会）に取り囲まれ
ている。
モデル（2）の解説：個人は、複数社会（家
族・地域社会・国民国家社会・大地域圏・地球
社会）から恩恵を蒙っているだけでなく、それ
ぞれの社会に対して働きかけをする存在であ
る。
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モデル（1）個人と、個人を取り巻く複数社会
モデル（2）個人と、複数社会への働きかけ
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2．21世紀個人の生き方（筆者が理想型と
するもの）
モデル（3）の解説：21世紀の個人は、一方で、
個人主義的な意図により、さまざまな花びらネ
ットワークを駆使し、自己実現を図り、楽しむ
こともあれば、他者にサービスこともある。他
方で、意識の切り替えにより大地に舞い戻り、
ひとつあるいは複数の社会（家族・地域社会・
国民国家社会・大地域圏・地球社会）にたいし
て何らかのサービスを提供する。
モデル（3）個人主義ネットワークと複数社会志向の往還モデル（三橋モデルD）
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3．社会の成り立ちと、個人・複数社会・
「望ましい地球社会」への道筋
モデル（4）の解説：社会を一つの「システム」
と考え、社会変動を促すA理念 B運動Cシステ
ムがある。この場合Cシステムは、社会の中で
すでに出来上がっている制度や組織の全体を指
す。それら相互間で影響し合うことにより、社
会変動が生まれる、という考え方である。
モデル（5）の解説：複数社会のそれぞれのレ
ベルで、上記モデル（4）が社会変動を促す。
大事な点は、モデル（4）の構成要素のA理念
B運動Cシステムの一つ一つが、本来属する各
社会レベルから自由に離れることが可能であ
り、ちょうどエレベーターを上下するように、
自由に移動し、また停止することが想定されて
いることである。
モデル（4）社会変動の基本形
モデル（5）「望ましい地球社会」への道筋
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ここにきて、筆者の意図と方法論の概略は理
解されたであろう。すなわち個人と「望ましい
地球社会」を結びつけるという上著の目的のも
とに、両者の間の媒介項として、拡大する複数
社会（家族・地域社会・国民国家社会・大地域
圏）を置き、個人に生来的に備わっているはず
の利他主義を各社会の段階で広げていき、また
高めていく、というやや倫理的方法である。そ
れは、確かに理想主義的なスタンスであるとい
えるであろう。しかし実は同時に、個人の生き
．．
がい
．．
がそこには深く関わっていると筆者は考え
るのである。同時に、図示モデル（5）で明ら
かなように、複数社会の各レベルでの「望まし
い地球社会」へ向けての努力・協力が示唆され
てもいる点に留意されたい。こうして以上Iに
おいては、個人や市民社会が「望ましい地球社
会」とどのように結びつくかについて、大雑把
ながら理論的な枠組みを提供したと考える。そ
れでは、実際の個人や市民社会は、「望ましい
地球社会」へ向けてどのような活動をしてきて
いるのかが、次の研究作業になるはずである。
Ⅱ　個人や市民社会の活動－「望ましい
地球社会」へ向けて－
筆者の考える「望ましい地球社会」へ向けて
の個人や市民活動に関して、日本を含めて世界
ではさまざまな実践が行なわれていることは言
を俟たない。本人や個々の団体が明確に「望ま
しい地球社会」を目標にしていなくとも、筆者
から見ればその方向で活動してきていると考え
られる個人や団体は枚挙にいとまがないであろ
う。国内でのそうした活動の一部に関しては、
拙稿（2010年）「国際社会学の試みVIII －21世
紀初頭の日本における市民の社会参加と国際協
力－」（『東洋英和女学院大学人文・社会科学論
集』第27号、127－162頁）で一応の検討を加
えた。さらにこの方面での活動に関し、国外に
目を転じてみると、筆者は以下の人物と団体に
特に注目することになった。第一に、「オルタ
ー・グローバリゼーション」（もうひとつのグ
ローバル化）を提唱し「もう一つの世界は可能
だ」の標語のもとで、「グローバル・ジャステ
ィス運動」を推し進めたスーザン・ジョージ、
また（2）その流れを汲むATTAC（市民支援の
目的で金融取引への課税を求めるアソシエーシ
ョン）という名のNGO、さらに（3）WSF（世
界社会フォーラム）。第二に、マイクロ・クレ
ジットおよび「ソーシャル・ビズネス」をバン
グラデシュから世界に広めたムハマド・ユヌス
である。
上記第一に関しては、拙稿（2009年）「『オ
ルター・グローバリゼーション』とは何か－そ
の内容・運動・発展に関する基礎的考察－」で
検討した（『コスモポリス』No.3, 87-98頁）。ま
た第二に関しては、拙稿（2011年3月刊行予定）
「国際社会学の試みVIII：マイクロク・レジッ
トとソーシャル・ビズネス－ムハマド・ユヌス
氏によるもう一つの「世界世直し運動」の検
討－」で考察した（『東洋英和女学院大学人
文・社会科学論集』第28号）。この第一と第二
を「システム論的アプローチ」（本稿Ⅰで説明
した）の観点から比較してみると、興味深いこ
とに気づくのである。それは何か。
現在の国際社会全体を形成し、それを牛耳っ
ている組織・制度全般をこの場合の「システム」
と呼ぶことにする。上記第一は、その「システ
ム」に対して異を唱え、「システム」に対抗し
ながら「システム」それ自体の変容（より人間
的で、格差の少ない、公正な世界への変容）を
要請しているいわば「対抗システム」である。
つまり、「オルター・グローバリゼーション」
派は、「システム」の外から、システムの改変
を望む人たちなのである。しかし「オルター・
グローバリゼーション」グループを構成する多
くの人々は、実は「システム」の中にも生きて
いるのであり、その恩恵をもたっぷり享受して
いる人たちなのである（とりわけ先のスーザ
ン・ジョージを含む先進国の中間階級のインテ
リたちはそうであるだろう）。しかしながらだ
からといって、「オルター・グローバリゼーシ
ョン」運動が意味を持たないというわけではな
い。自分の身は「システム」内に置きながら、
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スタンスとしては、その外からの視点によって、
「システム」それ自体を批判することには、そ
れなりの意味があると考えられる。つまり「シ
ステム」外からの視点での異議申し立てや批判
による「システム改革」の可能性である。これ
にたいし上記第二のユヌスは、「システム」の
中にいることはもちろんのこと、そのルール
（金融資本主義）に則って、システムの内側か
らこれまでの「システム」が思いもつかぬ方法
（マイクロ・クレジットおよび「ソーシャル・
ビズネス」）で「貧困の悪循環」の中で喘いで
いた貧困者たちを自立へ向けて救済してきたの
である。これは「システム内改革」ということ
が出来るだろう。さらに興味深いことは、第一
のスーザン・ジョージにしても、第二のユヌス
にしても、「システム」それ自体を動かしてい
る人々や組織について、同様の考え方（つまり
「システム」中枢部は、筆者流に言えば、「望ま
しい地球社会」を志向していない
．．．．．．．
という）を抱
いている点である。
このようにⅠにおける、「望ましい地球社会」
への個人や市民社会の運動に関する理論的枠組
みは、ⅠⅠにおいて、現実の個人や諸団体の活
動にある程度は適用できたと考える。とりわけ、
本稿では詳しくは扱わないものの、ⅠⅠの第二
のユヌスの生い立ち、経歴、活動、思想は、Ⅰ
のモデル（1）とモデル（2）にうまく適合す
るように思われる。
以上、Ⅰ,Ⅰを「新しい国際社会学」の観点か
らまとめると、次の諸点を特徴としてあげるこ
とが出来る。
1．「システム」が望ましい地球社会への道の
りを進むように、忠言したり、実行によっ
て軌道修正したりできるのは、個人であり、
また市民社会である。
2．21世紀の個人は、個人主義と利他主義のバ
ランスを取ることが重要である（個人の楽
しみと他者・社会へのサービス）。
3．21世紀の個人は、異なる他者への寛容・協
力の精神と社会参加が大事である。
4．「望ましい地球社会」の内容表現を検討す
る必要がある（ミレニアム宣言・世界人権
宣言）。
5．「システム」への有効な働きかけが市民社
会側に要請される。
6．「望ましい地球社会」への道のりとしては、
家族⇒地域社会⇒国家社会⇒大地域圏⇒地
球社会という単純な軌道を描くことが出来
る。
こうした研究作業の結果を踏み台として、今
後はどのような研究が必要とされるのだろう
か。
Ⅲ　今後の研究課題－－「望ましい地球社
会」へ向けてのアクターたちの研究
「望ましい地球社会」へ向けての筆者による
「システム論的アプローチ」は、上記Ⅰ・ⅠⅠに
おいては、個人にせよ、市民社会にせよ、「シ
ステム」の内にいながら、その外からの視点で、
あるいは内側から、「システム」の改善を狙う
という点では共通している。さらに、個人であ
れ、市民社会であれ、「システム」の中枢部と
は、画然とした距離
．．．．．．．
を保っているはずであろう。
（あるいは近年では、「システム」を構成してい
るとされる人物が、「システム」外での市民活
動に参加する、あるいは同様の個人活動をする、
などということが起きている。それゆえ、画然
とした距離というのも、断言できないかもしれ
ない。）
いずれにせよ今後の研究作業としては、「シ
ステム」中枢部を構成しているアクターたち、
およびそれぞれが「望ましい地球社会」に向か
う態度と方向性、さらにアクター間の勢力関係
などの研究に向かうことが求められるであろ
う。つまり「望ましい地球社会」へと将来近づ
くことが出来るのか、あるいはそれからは大き
く逸れてしまうのか、の大局的な研究である。
この膨大とも思えるこの研究課題に対して、現
在（2010年12月）の時点では、大雑把にはど
のような図式が描けるのだろうか。
筆者の一案によれば、まず「システム」中枢
部を構成しているアクターたちとは、（1）国家
と国家群、たとえば先進諸国群、G8 ＋G20、
（2）大地域圏としてのEU，（3）国際連合など
の国民国家を前提とした国際機関、（4）国際経
済を牛耳るWTO，IMF，世界銀行などの国際機
関、（5）超国籍企業である。次に「システム」
中枢部に対抗する（ある場合には賛同する）
「対抗システム」として（6）個人と市民社会が
考えられる。こうしてそれぞれの構成要素を挙
げるだけでも、「システム」中枢部に対峙する
「対抗システム」は弱い存在のように映る。し
かしながら市民社会は、徐々に力をつけている
という現実もある。また「望ましい地球社会」
を目指す方向性は、「システム」中枢部が妥協
をしつつも、ある程度は採用せざるを得なくな
るかもしれない。ともかくも「望ましい地球社
会」を目指すという観点からは、現在考えられ
る世界のアクターたちの図式のひとつは、煎じ
詰めれば、「システム」と「対抗システム」と
の対決もしくは妥協の形態となると筆者は考え
る。しかしながら時代の経過とともに、それぞ
れのアクターには浮き沈みがあり、あるアクタ
ーは消滅してしまうかもしれない。さらに「シ
ステム」中枢部は、巧妙に妥協しながらも、
「システム」中枢部それ自体の安泰とその利益
の拡大を追究し続けることも大いに考えられ
る。また「対抗システム」がすっかり「システ
ム」中枢部の巧妙な操作にからめ取られて、結
果的に自ら息もできない状況に至ることもない
とも限らない。予測のつかない大きな要因がさ
まざま出現することもあり得るだろう。たとえ
そうであっても、「望ましい地球社会」という
方向性を指し示し、それへ近づくことを「国際
学」でも何でも社会科学の学問分野に従事する
研究者が世界を誘導することを自らに課すこと
は、21世紀の研究者のあり方として重要であ
ることには変わりないであろう。
たとえば筆者の「新しい国際社会学」の路線
（本稿IIの最後に列記した特徴）が一つの検討
の材料を提供するかもしれない。それに賛成す
るにせよ、反対するにせよ、「望ましい地球社
会」を巡ってまずは大いなる討論が必要ではな
い。筆者としては、「新しい国際社会学」の路
線を継続して、「望ましい地球社会」を目指し
ながら大規模で大雑把な見取り図を夢想してい
るところである。
以上本稿では、Ⅰ・Ⅰにおいて「新しい国際
社会学」を概説した上で、ⅠⅠⅠの今後の課題を
提示した。それで結局筆者は学問上、端的に何
を訴えたかったのか、と疑問に思われる向きも
あるかもしれない。それは一言で言うならば、
21世紀の「望ましい地球社会」建設のための
理論化の提唱である。そのためには、（1）長期
的展望が必要であること、また（2）個別の研
究成果を統合することが必要であることがこれ
までの検討・整理で理解されたはずである。さ
らに統合のためのヒントとして、いろいろな意
味で「繋げる」ことが重要になることが、再確
認されたのではあるまいか。
あとがき
先にも触れたように『学部論集』で＜国際社
会学の試み＞シリーズを長期間掲載させていた
だき、それも第8回目（2010年度版）で終了す
ることになった。そこで、筆者の「新しい国際
社会学」の意図とこれまでの基礎的研究作業の
上に、今後の21世紀の国際社会を扱う際に広
く「国際学」は何に注目し、何を課題として残
しているのかを、自分自身の研究上の整理も含
めて問い直す必要を強く感じたのである。それ
ゆえ、本稿が筆者の独りよがりの述懐に終わっ
ていることを怖れている。しかしながら、筆者
が目指す「新しい国際社会学」の路線には、近
いところでは、少なくとも本学学部や大学院で
国際協力領域関連の授業や講座を担当されてい
る若干の研究者たちがおそらくは、おおむね賛
同してくれるのではないかとの希望を抱いてい
る。いやそれよりも小稿の副次的な趣旨として
は、筆者の問題意識と課題を、「国際学」全体
の課題として提示することにより、21世紀の
「国際学」ならびに関連学問に何らかの刺激に
なり、また社会科学諸研究者への研究上の何が
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しかのヒントになることを期待しているのであ
る。
実は、本論で触れたように、21世紀に「国
際学」が目指すべきと筆者が考える研究規模は
総合的なもので、大掛かりな見取り図である。
もちろん浅学の筆者個人一人では到底手に負え
ないことは明らかである。小稿の真のねらいは、
おそらくはご理解いただけたように、「国際学」
の研究者たちが、「望ましい地球社会」へ至る
道の「開発」に是非とも関心を持たれ、賛成す
るにせよ、あるいは反対論を提示するにせよ、
大いに論議し合い、21世紀の今後の社会科学
を実のあるものにすることなのである。
研究展望　21世紀「望ましい地球社会」へ向けての学問　－「国際学」の役割－
69
